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Introducción — Cuando el sentido deja de estar 
garantizado 
La inteligencia artificial no irrumpe solo como una tecnología nueva. Irrumpe 
como una pregunta. No sobre lo que puede hacer, sino sobre lo que dejamos de 
hacer cuando confiamos demasiado en que alguien —o algo— decida por 
nosotros. 

Este no es un ensayo sobre cómo funciona la IA. Tampoco es un manifiesto a favor 
ni en contra de la tecnología. Es un intento de pensar qué sucede con las personas 
cuando el trabajo, la productividad y la utilidad dejan de ser respuestas 
suficientes para explicar quiénes somos. 

Durante décadas, el trabajo organizó la vida. Dio estructura al tiempo, identidad a 
las personas y sentido al esfuerzo. No siempre fue justo ni satisfactorio, pero 
ofrecía una narrativa clara: trabajar era aportar, pertenecer, valer. Esa narrativa 
empieza a resquebrajarse cuando las máquinas no solo reemplazan tareas, sino 
también funciones que creíamos profundamente humanas. 

La incomodidad que genera la inteligencia artificial no tiene que ver únicamente 
con el empleo, la economía o la eficiencia. Tiene que ver con algo más profundo: 
la fragilidad del sentido cuando deja de estar atado a la utilidad. 

¿Qué ocurre cuando ya no somos necesarios para producir? 
¿Qué pasa cuando aquello que sabíamos hacer pierde valor? 
¿Qué sostiene una vida cuando el rendimiento deja de ser el centro? 

Estas preguntas no son nuevas, pero durante mucho tiempo estuvieron tapadas. 
La IA no las inventa. Las acelera. Las vuelve imposibles de ignorar. 

Este ensayo propone una pausa. No para frenar el avance tecnológico, sino para 
recuperar algo que habíamos delegado sin notarlo: la responsabilidad de decidir 
qué consideramos valioso. En las relaciones, en el trabajo, en la forma en que nos 
pensamos como personas. 

No hay respuestas cerradas en las páginas que siguen. Hay una idea que las 
atraviesa a todas: el sentido no se automatiza. Puede perderse, ocultarse o 
abandonarse, pero no puede delegarse sin consecuencias. 

Tal vez el mayor impacto de la inteligencia artificial no sea lo que hace con el 
mundo, sino lo que nos obliga a preguntarnos sobre nosotros mismos. 

 



 

 

 

 

 

 

 

Parte 1 — La ilusión del progreso 

  



 
urante mucho tiempo asumimos que avanzar era sinónimo de mejorar. 
Cada nueva tecnología llegaba acompañada de una promesa implícita: 
más comodidad, más eficiencia, más bienestar. El progreso no se 

discutía; se celebraba. Preguntar hacia dónde íbamos parecía innecesario cuando 
el movimiento era constante. 

La inteligencia artificial se inscribe en esa misma narrativa. Se la presenta como el 
próximo gran salto, la herramienta definitiva para resolver problemas complejos, 
optimizar recursos y liberar tiempo humano. Pero detrás de esa promesa aparece 
una pregunta que rara vez formulamos: ¿progreso para qué? 

La historia muestra que no todo avance técnico produce una mejora humana 
equivalente. Muchas veces, lo único que acelera es la velocidad con la que 
repetimos los mismos errores. La IA no rompe esa lógica: la perfecciona. 
Automatiza procesos que ya existían, amplifica criterios que ya estaban presentes 
y refuerza valores que rara vez cuestionamos. 

Progresar, en este contexto, se volvió una cuestión de capacidad y no de sentido. 
Si algo puede hacerse más rápido, se hace. Si puede medirse, se optimiza. Si 
puede delegarse, se delega. El problema no es la tecnología en sí, sino la ausencia 
de una reflexión previa sobre el impacto de ese progreso en la vida cotidiana de las 
personas. 

La eficiencia se transformó en un valor incuestionable. Pero la eficiencia no 
responde a la pregunta por el propósito. Solo responde a la pregunta por el 
rendimiento. Hacer más en menos tiempo no dice nada sobre si aquello que 
hacemos vale la pena. Sin embargo, durante años aceptamos esa lógica sin 
resistencia. 

La inteligencia artificial lleva esta ilusión a un nuevo nivel. Al ofrecer resultados 
cada vez más precisos, reduce el espacio de la duda. Y la duda es incómoda. 
Obliga a detenerse, a revisar decisiones, a asumir responsabilidad. El progreso 
automático, en cambio, tranquiliza: si avanza solo, no necesitamos justificarlo. 

Pero ningún progreso es neutral. Cada avance redefine qué consideramos valioso. 
Cuando priorizamos la optimización por sobre el cuidado, la velocidad por sobre 
la comprensión, el resultado por sobre el proceso, estamos eligiendo un modo de 
habitar el mundo. Aunque no lo digamos explícitamente. 

La narrativa dominante presenta a la IA como una herramienta inevitable. Algo que 
sucede, más allá de nuestra voluntad. Esa idea es peligrosa porque convierte las 
decisiones humanas en hechos naturales. Como si el rumbo estuviera dado y solo 
quedara adaptarse. 
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Aceptar esa inevitabilidad implica renunciar a una pregunta fundamental: ¿qué 
tipo de vida queremos construir con estas herramientas? 

El progreso, cuando no se discute, deja de ser una elección y se convierte en una 
inercia. Y la inercia no piensa en consecuencias. Solo sigue avanzando. En ese 
movimiento, muchas cosas quedan atrás: tiempos de reflexión, vínculos no 
productivos, actividades que no generan resultados medibles pero sostienen el 
sentido. 

La inteligencia artificial no inventa esta lógica. La hace visible. Al automatizar 
tareas intelectuales, expone una verdad incómoda: habíamos reducido 
demasiado el valor humano a su capacidad de producir resultados. Cuando una 
máquina puede producirlos mejor, el vacío se vuelve evidente. 

Quizás el verdadero problema no sea que la IA avance demasiado rápido, sino que 
nosotros nunca nos detuvimos a definir qué significaba avanzar. Confundimos 
crecimiento con acumulación, innovación con reemplazo, progreso con 
velocidad. 

Este no es un rechazo a la tecnología. Es una invitación a salir del automatismo. A 
recuperar la capacidad de elegir, incluso cuando avanzar parece lo más lógico. A 
recordar que no todo lo posible es deseable y que no todo lo nuevo mejora lo que 
importa. 

El progreso, sin una idea de humanidad que lo guíe, se vuelve una carrera sin 
destino. Y la inteligencia artificial, lejos de ser el problema, es el espejo que nos 
muestra esa falta de dirección. 

La pregunta no es si vamos a seguir avanzando. 
La pregunta es si vamos a decidir hacia dónde. 

  



 

 

 

 

 

 

Parte 2 — No es la tecnología 

  



 
ada vez que una nueva tecnología irrumpe y genera incomodidad, aparece 
una reacción casi automática: buscar un culpable externo. La 
herramienta se vuelve el blanco. Se la acusa de deshumanizar, de 

reemplazar, de decidir por nosotros. Con la inteligencia artificial sucede 
exactamente eso. 

Pero esa acusación dice más sobre nosotros que sobre la tecnología. 

La IA no tiene voluntad. No desea, no elige, no comprende el impacto de lo que 
hace. Ejecuta instrucciones, aprende patrones, optimiza según los criterios que le 
damos. No define valores: los amplifica. Cuando un sistema automatizado 
produce un daño, no es porque la máquina haya tomado una decisión ética 
equivocada, sino porque alguien decidió delegar sin hacerse cargo de las 
consecuencias. 

Culpar a la tecnología resulta tranquilizador. Nos coloca en el lugar de víctimas de 
un proceso inevitable. Nos exime de responsabilidad. Si el problema es la 
máquina, entonces no hay nada que revisar en nuestras decisiones, en nuestras 
prioridades, en nuestros criterios. 

Pero la verdad es más incómoda: la inteligencia artificial funciona como un 
espejo. Hace visibles lógicas que ya existían. Si se utiliza para reducir personas a 
métricas, no es la IA la que deshumaniza, sino la cultura que ya había reducido el 
valor humano al rendimiento. Si se usa para maximizar ganancias a cualquier 
costo, no es la IA la que carece de ética, sino quienes definieron esos objetivos. 

Aquí aparece una idea que solemos evitar: no hay neutralidad tecnológica. Cada 
sistema automatizado encarna una forma de ver el mundo. Elegir qué optimizar es 
una decisión moral, aunque se presente como técnica. Elegir qué datos importan 
y cuáles se descartan es una decisión política, aunque se disfrace de eficiencia. 

Durante años delegamos decisiones porque era cómodo. La IA lleva esa 
delegación a un punto extremo. Ya no se limita a ejecutar tareas, sino que 
participa en diagnósticos, evaluaciones y recomendaciones. En ese punto, la 
pregunta ética deja de ser abstracta y se vuelve urgente. 

¿Quién responde cuando una decisión automatizada afecta a una persona? 
¿Quién asume la responsabilidad cuando el criterio fue optimizar y no cuidar? 

El problema no es que las máquinas decidan. El problema es que nosotros 
dejamos de decidir conscientemente. Confundimos eficiencia con objetividad. 
Velocidad con verdad. Resultado con justicia. Y esa confusión se vuelve peligrosa 
cuando la delegación es total. 
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Asumir responsabilidad no implica rechazar la tecnología. Implica reconocer que 
no todo lo que puede automatizarse debería hacerlo. Que no toda decisión 
eficiente es una buena decisión. Que no todo avance técnico es un avance 
humano. 

La incomodidad aparece cuando entendemos que no hay un afuera donde 
esconderse. No existe una tecnología que nos libere del juicio. No existe un 
sistema que reemplace el criterio. La inteligencia artificial puede asistir, sugerir, 
predecir. Pero el sentido, la ética y la responsabilidad no se entrenan con datos. 

El verdadero riesgo no es que las máquinas piensen por nosotros, sino que 
dejemos de pensar con ellas. Que aceptemos sus resultados como inevitables. 
Que renunciemos a preguntar por qué hacemos lo que hacemos y para quién lo 
hacemos. 

La tecnología no nos quita humanidad. Nos enfrenta a una fragilidad previa: 
nuestra tendencia a delegar decisiones difíciles para no asumir su peso. La IA solo 
acelera ese proceso y lo vuelve visible. 

No es la tecnología. 

Somos nosotros, cuando dejamos de hacernos cargo de las elecciones que ya 
veníamos haciendo. 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

Parte 3 — Cuando el trabajo deja de darnos 
sentido 

  



 
urante mucho tiempo no nos preguntamos para qué trabajábamos. No 
era necesario. El trabajo respondía por nosotros. Ordenaba los días, 
estructuraba la vida, justificaba el cansancio. Decía quiénes éramos 

incluso antes de que tuviéramos que explicarlo. 

Trabajar no era solo una forma de obtener ingresos. Era una manera de pertenecer, 
de ser útiles, de ocupar un lugar reconocible en el mundo. En muchos casos, el 
trabajo funcionaba como una identidad prestada: no hacía falta buscar sentido, 
bastaba con cumplir. 

Ese pacto silencioso empieza a resquebrajarse. 

La inteligencia artificial no elimina el trabajo de un día para el otro. Lo transforma, 
lo fragmenta, lo vuelve inestable. Automatiza tareas, redefine roles, reduce la 
necesidad de ciertas habilidades que durante años consideramos centrales. Y en 
ese proceso, toca algo mucho más profundo que la economía: toca el sentido. 

¿Qué sucede cuando aquello que sabíamos hacer deja de ser necesario? 
¿Qué pasa cuando el mundo ya no necesita nuestra función? 

La pérdida del trabajo no es solo material. Es simbólica. Cuando alguien pierde su 
trabajo, muchas veces no pierde solo un salario: pierde un relato. Pierde una 
respuesta rápida a la pregunta “¿a qué te dedicás?”, que en realidad es otra forma 
de preguntar “¿quién sos?”. 

Durante décadas, construimos nuestra identidad alrededor de la productividad. 
Ser era producir. Valer era rendir. Incluso el tiempo libre se justificaba como 
recuperación para seguir siendo eficientes. El trabajo se convirtió en el eje 
alrededor del cual giraba todo lo demás. 

La IA expone la fragilidad de ese modelo. 

Cuando una máquina puede hacer mejor, más rápido y sin descanso lo que 
hacíamos para sentirnos valiosos, aparece una incomodidad difícil de evitar. No 
porque la máquina nos quite algo, sino porque deja al descubierto que habíamos 
apoyado demasiado sentido en una sola dimensión de la vida. 

Durante años se repitió una promesa: la tecnología nos liberaría del trabajo y nos 
permitiría vivir más plenamente. Pero vivir más tiempo no es lo mismo que vivir 
con sentido. El tiempo libre no responde automáticamente a la pregunta por el 
para qué. Sin una narrativa que lo sostenga, el tiempo puede volverse vacío. 

Aquí aparece una tensión profunda. Si el trabajo deja de ser el centro organizador, 
¿qué ocupa su lugar? ¿Desde dónde construimos valor personal? ¿Cómo nos 
pensamos cuando ya no somos necesarios en términos productivos? 
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No estamos preparados para responder esas preguntas. Nuestra educación, 
nuestras instituciones y nuestras expectativas se construyeron alrededor de la 
lógica del rendimiento. Incluso la autoestima quedó atada al hacer. Cuando el 
hacer se automatiza, el ser queda expuesto. 

La inteligencia artificial no crea este problema. Lo acelera. Obliga a enfrentar una 
pregunta que siempre estuvo latente pero que el trabajo mantenía a raya: ¿qué 
valor tiene una vida que no produce? 

Esa pregunta incomoda porque no tiene una respuesta inmediata. Y porque nos 
obliga a revisar creencias profundas. Tal vez nunca supimos muy bien por qué 
hacíamos lo que hacíamos. Tal vez el trabajo funcionaba como una respuesta 
automática a una pregunta que no queríamos formular. 

El riesgo no es que el trabajo cambie. El riesgo es no construir nuevas formas de 
sentido mientras cambia. Si el valor sigue midiéndose únicamente en términos de 
utilidad, la exclusión no será solo laboral, sino existencial. 

La IA no nos quita el sentido. Nos enfrenta a la tarea —difícil, inevitable— de 
crearlo sin apoyarnos únicamente en el trabajo. Nos obliga a pensar el valor más 
allá de la función, la identidad más allá del rol, la vida más allá del rendimiento. 

Ese desafío no es tecnológico. Es profundamente humano. 

Y quizás ahí esté la pregunta más difícil de todas: 
si el trabajo ya no nos define, ¿qué estamos dispuestos a usar para definirnos? 

  



 

 

 

 

 

 

Parte 4 — Lo efímero, lo humano 

  



 
i el trabajo deja de ser el centro, no significa que el sentido desaparezca. 
Significa que deja de estar garantizado. Y esa diferencia cambia todo. 

Durante décadas, el sentido vino empaquetado. Se encontraba en una 
profesión, en un cargo, en una trayectoria ascendente. No había que buscarlo: 
bastaba con cumplir. Cuando ese esquema empieza a fallar, queda expuesta una 
verdad incómoda: el sentido nunca fue automático. Solo estaba delegado. 

La inteligencia artificial acelera este despertar. Al ocupar el territorio de la 
eficiencia, deja libre otro espacio. Un espacio que no sabe optimizarse: lo humano 
en su forma más frágil. 

Hay cosas que no escalan. 
Y justamente por eso importan. 

Una conversación que no produce nada. 
Un gesto que no se mide. 
Una obra que desaparece. 
Un cuidado que no deja métricas. 

Vivimos en una cultura que confunde valor con permanencia. Lo que dura, lo que 
se replica, lo que se acumula, parece más importante que lo que ocurre una sola 
vez y luego se pierde. La tecnología refuerza esa lógica: todo puede guardarse, 
repetirse, analizarse. 

Pero lo humano no se define por su capacidad de permanecer, sino por su 
capacidad de afectar. Muchas de las experiencias que más nos transforman son 
efímeras. No dejan registros, pero dejan marcas. 

La inteligencia artificial busca estabilidad, predicción, control. Las personas, en 
cambio, encuentran sentido muchas veces en la incertidumbre. En lo que no está 
del todo resuelto. En lo que no se puede anticipar ni repetir exactamente igual. 

No todo lo valioso es eficiente. 
No todo lo importante es durable. 
No todo lo humano es útil. 

Aceptar esto implica un cambio profundo: dejar de pedirle a la vida que justifique 
su existencia en términos productivos. Implica aceptar que hay experiencias que 
no sirven para nada y que, justamente por eso, nos sostienen. 

La IA puede escribir, diagnosticar, predecir. Puede incluso imitar estilos, tonos y 
estructuras. Pero no puede habitar una pregunta sin resolverla. No puede 
quedarse en la duda. No puede encontrar valor en aquello que no genera 
resultados. 
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El futuro no será más humano porque rechacemos la tecnología, sino porque 
dejemos de exigirle que nos dé sentido. Esa tarea no es delegable. Nunca lo fue. 

Tal vez el desafío no sea proteger el trabajo, sino proteger aquello que el trabajo 
ocultaba: la necesidad humana de significar, de vincular, de crear incluso cuando 
no hay recompensa, incluso cuando no hay utilidad clara. 

En un mundo cada vez más automatizado, lo humano no será lo más eficiente. 
Será lo más frágil. Lo más lento. Lo más difícil de explicar. 

Y quizás ahí, en esa imperfección, esté lo único que no puede ser reemplazado. 

No porque sea superior. 
Sino porque no responde a ningún algoritmo. 

  



La pregunta que queda 
No sabemos cómo será el mundo cuando la inteligencia artificial deje de ser 
novedad y se vuelva paisaje. Tampoco sabemos qué trabajos existirán, cuáles 
desaparecerán ni qué nuevas formas de organización surgirán. Lo que sí sabemos 
es que ninguna tecnología responderá por nosotros a la pregunta fundamental. 

¿Qué hace valiosa una vida? 

Durante mucho tiempo evitamos formularla porque el trabajo la contestaba en 
nuestro lugar. Producir, rendir, ser útiles bastaba para justificar la existencia. Hoy 
esa respuesta ya no alcanza. Y eso no es una tragedia tecnológica: es una 
oportunidad humana. 

Tal vez el futuro no consista en encontrar una nueva función que nos justifique, 
sino en aprender a vivir sin delegar el sentido. En aceptar que no todo debe servir, 
que no todo debe rendir, que no todo debe optimizarse. 

La inteligencia artificial nos obliga a hacernos cargo de algo que siempre estuvo 
ahí, esperando: la responsabilidad de decidir quiénes somos cuando nadie nos 
necesita para producir. 

La pregunta no es qué hará la IA con nosotros. 
La pregunta es qué haremos nosotros con el tiempo, el vacío y la libertad que deja. 
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